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A. スキナーの「パイオグラフイカル・スケッチJ (Skinner 口966]) に集約されてくる].
ステュアート CJ. Steuart, 1713-1780) の伝記に関する研究は，ひとまず彼の『著作集』
(The Works. Political, Metαphisical， and Chronological, 01 the late Sir ]ames 
Steuαγt 01 Coltness, Bαγt. Now 戸rst col!ected bヲ General Siγ1αmes Steuαγt ， Bαγt. 
his Son, Irom his F.αtheγ's coγγected Co?es. To which αγe subjoined Anecdotes 01 
the Author. 6 vols. London, 1805) 第 6 巻に付された「ステュアート小伝J (Aneｭ
cdotes of the life of Sir James Steuart, Baronet) にいわばその第一次的集成がお
こなわれるが， この「ステュアート小伝J (以下「小伝」と略記することがある)は，少
くとも，どちらかと言えば彼の公的生活・その事績に力点を置いた『スコッツ・マガジン』
(1780年12月号)， w蜜蜂j] (1791年 9 月 14 日， 21 日号〉そしてノミハン伯 (Earl of Buchan, 
David Steuart Erskine, 1742-1829) が『スコットランド古物研究家協会会報j] 1792年第
(1) ここに問題としている経済学者].ステュアートには女兄弟が 3 人あり，次女にあたる Agnes の子
(つまりステュアートの甥〉がパハン伯のデイヴィド・ステュアート・アースキンである。彼は芸術・
政治といった方面でも活躍したが，スコットラ γ ドの歴史や古物学に関心を持ち， uスコットランド
古物研究家協会j] (Society of Antiquaries of Scotland) の創設に尽力しその会報に本稿に言う
「ステュアート伝」を掲載した。 uジェントノレマンズ・マガジンj]， u蜜蜂』その他の雑誌にたびたび
寄稿し，筆名としてアノレパニカスを使用した。 Stephen [1885-1901J (以下 DNB と略称する。〕ま
た， Chambers [1855J (以下 ES と略称する。)では『蜜蜂』への彼の寄稿の中には“Sketchesノ
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(2)(3) 
1 号に掲載したもの系統の伝記と，むしろ彼の家系や人となりにスペースをさいた A. キッピ
ス (Andrew Kippis , 1725-1795)，ダンロップ(John Dunlop 1755-1820) 系の伝記とが少
くともその 2 つの源泉になっていると考えられる。
19世紀初頭にこの『著作集』が完結していたことによって，ステュアート研究の基礎的資料
がまとまった形で、提供され，加えてその第 6 巻に収録された「小伝」が，ある程度『著作集』
に対するいわば「総序論」の役割をはたすこととなり，ステュアート研究に稗益するところは
少くなかったと考えられる。ところが，この『著作集』は，以上の諸点と同時に，まとまった
『著作集』であるというそのことのために，ステュアートの諸著作はそれに収録されているも
のに尽きていると考えられたり， I小伝」の記述を所与のものとして受け入れてしまうことに
もなり，いわば功罪相半ばする側面も持つこととなってしまった。だが， ~著作集』に収録さ
れるべき彼の諸著作の選定・同定や，そのテクスト批判については，今しばらく時間が必要で
あると思われるので，ここでは，いわゆる「ステュアート小伝」にかかわる若干のことがらを
検討することにしたい。
というのも，周知のように，この「小伝」には著者名が欠如しており，そのため，その執筆
者については， ~著作集』のタイトノレを根拠にステュアートの息子のステュアート将軍 (De­
nham, Sir James Steuart, the younger, 1744-1839) であるとか，ステュアートの甥の
'¥.of the lives of Sir J. Stewart Denham" があるとしている。両者を総合すれば， w蜜蜂』の「ス
テュアート伝」の著者はパハン伯である可能性が高いことになる。
(2) Wスコッツ・マガジンj]， W蜜蜂j]， Wスコットランド古物研究家協会会報』の「ステュアート伝」か
ら得られる著作情報に重点を置いたものであるが，渡辺 [1990] を参照のこと。
(3) ノミハン系統として一括するのは，一つには本文に述べたように内容に関係するが，他方では， Palｭ
grave [1926] や Beckerath [1959] が『スコッツ・マガジンj] (1780年)の「ステュアート伝」を
ノミハンの筆になるものとみなしていること， W蜜蜂j] (1791年〉の「ステュアート伝」については注
(1)の ES 以外に，小林 [1988] (p. 175) がアルパニカスはパハンの筆名としていること， Dwyer 
[1987] (p. 17 & p. 32 note 58) が同じことは同時代人には周知のことであったとみていることな
ど tこよってし、る。
(4) 1一族に保存されているいくつかの書簡類からすれば，この回想録くステュアート伝のこと一一渡
辺>は，バイオグラフィア・ブリタニカの編集者であり様々な文芸作品の著者でもあったキッピス博
士によって作成されたように思われる。J (Co1tness Collections [1842] (p. xxi) これは後年『ステ
ュアート夫妻の書簡集』を編集したポート・グラスゴウのダンロップの手に渡り， 1ダンロップ氏は，
キッピス博士の回想録から抜粋した+ー・ジェイムズ伝をその書簡集に付加した。 J (ibid.) ダンロッ
プは， DNB によるとランカシャ生れの歌人で， 11818年， サー・ジェイムズおよびレディ・フラン
シス・ステュアートの息子のために， レディ・メアリ・ W ・モンタギュから彼らにあてた書簡集を編
集したが，その後ウォンクリフ卿によって復刻された」とある。ちなみに， Anderson [1870] (以下
SN) によると，ダンパートシャ， 1803年生まれ，グラスゴウ大学に学んだ， 芸術に造詣の深い著述
家ジェイムズ・デニストン(James Dennistoun) は，わが国の文芸に関する材料を収集し，付加，
説明を目的とした…メイトランド (Maitland) クラブの一員であったが，…1840年， Coltness Colｭ
lection , 1608 をメイトラシド・クラブのために編集した。 J (vol. m, pp 703ーのとある。
(5) JII 島日975] (p. 28) も言うように，“A well informed friend" による伝記も存在するのだが，
今のところ筆者の検討はそこまで及んでいない。
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前述パハン伯であるという推測がおこなわれてきた経過があり，現在のところ『著作集』の事
実上の編集者であったジョージ・チャーマーズ (George Chalmers, 1742-1829) であると
いうことに落ち着きつつある。ここでこの「小伝」の著者同定過程を追ってみるのは，様々な
ステュアート伝の作成作業には当然著者の業績探究過程が含まれているはずであるから，それ
は間接的ながら『著作集』成立の裏面史にも照射を与え，そこからステュアート研究史につい
ても何らかの示唆が得られるのではないかと考えられるからである。
以下では，いわゆる「ステュアート小伝」の著者に関する諸説を整理し，次に新たに得られ
た資料を紹介し，さらにその資料がこの問題にどのような意味を持つのかを考察する。
11. Iステュアート小伝J をめぐる諸見解
「小伝」のオーサーシップについては，いわば時の経過と共に次の 3 説が順を追って採用さ
れてきた。
a. ステュアート将軍説
これは，ステュアートの『著作集』タイトノレ (1 コノレトネスの故サー・ジェイムズ・ステュ
アート準男爵の政治学的・形而上学的・年代学的諸著作。彼の子息である将軍，サー・ジェイ
ムズ・ステュアート準男爵が，父親の訂正本から現在はじめて収集したものに，著者の小伝を
付す。J) を何の疑念も抱かずに受け入れた場合に生まれたように思われる。そうした受け取め
方の背後にはその時代のステュアート評価が存在していると考えられるが， R. チェインパー
ズの ES ， W. アンダースンの SN をはじめとして，それまででは最も詳細に調査したと考え
られる DNB はたとえば次の様な記述をしている。
…彼<父親の J. ステュアート一一引用者>よりも長生した妻との聞には，夫逝した一女と，
後にジェイムズ・ステュアート・デナム将軍となった一子があったけれども，この息子が
(1805年に，伝記 memoir と共に) 6 巻から成る彼の『著作集』を編集し，ウエストミン
スター・アベイに彼の碑銘を建立した。...
また，参考文献としては，
『著作集』その他。 Scots. Mag. 1747, p. 259. 1780, pp. 618, 623. et seq. Gent. Mag. 
1780, p. 590. 1781. pp. 28-9. Annual Register. 1780, p. 252. London Mag. 1780. p. 
619. 1818年には，レディ・メアリ .W ・モンタギュからサー・ジェイムズならびにレディ
( 6) Chamley [1965J , pp. 27-8，小林口988J p. 1750 
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-フランシス・ステュアートあての書簡集とこれらの卓抜した人々との回想と小伝が，グリ
ノックにおいて内輪で印刷された。それは当地の徴税官ダンロップ氏によって編集が行なわ
れたものである。
一部分だけが公刊されていたA. キッピスの「ステュアート伝J (Iíコルトネス・コレグショ
ンズ~， 1842年所収)は参照されていないものの， Ií著作集』の「小伝J に全面的に依存するこ
となく，先のバハン，キッピスの 2 つの系統の伝記が組み入れられている。とくに Scots Mag. 
等の雑誌類は独自の詳細な調査として評価されなければならない。Ií書簡集』はすでにアンダ
ースンの SN に利用されているけれども，この種の月刊誌を縦横に利用することは「小伝」に
もみられなかったからである。 DNB の「デナム」の項を引く人が， Ií著作集』の編集者であ
ったステュアート将軍をもって， I小伝」の著者であると考えたとしても，それは無理からぬ
ことだと言えるかもしれない。
b. パハン5見
これはたとえば E. A. J. ジョンスンに求めることができる。ジョンスンは， もちろん
DNB を参照しつつも， Ií著作集』の「小伝」にはあき足らずに，それ以外の第一次資料を使
用することによって，その後のステュアートの本格的研究を着実に準備することになった。ジ
ョンスン説は以下のような内容である。
つまり，ステュアートを黙殺するという A. スミスの戦術は十分な計算にもとづくもので，
彼の擁護に立ち上る者は誰ひとり存在しなかったけれども，例外的にただひとつ抑制のきいた
批判的発言をした者があった(Johnson [1937J , p. 209)。それが『スコッツ・マガジン~ 1780 
年623<実は624一一引用者>ページの記述である。そこでは， Ií原理』が「剰窃者たちの老槍
な取り扱いによって，曲解されるようなことがあれば，世論が然るべき正義を行う」と記され
ているが，この「剰窃者たち」とし、う雑誌記事のあとにジョンスンはわざわざ「これはアダム
・スミスのことだろうか?J (Johnson [1937J , p. 362) と補筆を行い，先のスミスによる黙
殺戦術に抗して，学史においてステュアートを復権すべきだという意図を示している。
さらにステュアートのジャコバイトとしての政治活動に関連してであるが，後の研究者に先
駆けてジョンスンがようやく利用を開始した『コルトネス・コレクションズ』におけるキッピ
( 7) Anderson [1870] vol. III, p. 510 では， I息子は， 1818年， グリノックで，彼の父親との1758年
ヴェニス以来の知己であったレディ・メアリ・ウオールトリ・モンタギュと父親との書簡集をも公刊
した」となっているので，書簡集の公刊にはステュアート将軍も何かの形で、関与していたものと思わ
れる。
(8) E. R. A. セリグ、マン編 Encycloρedia 01 the social sciences, New York, 1929-35, 15 vols. か
ら，ジョンスン，モンロウ，ヴィッカースに至るステュアート研究が，次の本格的研究に対して持っ
た準備的役割は過少評価されてはならない。
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スのステュアート伝では巧みに言いのがれされているけれども， 1ステュアートの甥は，彼の
おじがローマでジャコバイトの指導者たちと接触したことは，正真正銘のブリテン臣民なら忠
節を尽すべき政治原理を『根底から根こそぎにはしなかったが， これを弱めたのである』
<Steuart' s Works VI, pp. 364-5> と，不承不承ながら認めている。J CJohnson [1937J , 
p. 211) として， 1小伝」をジャコバイトとステュアートとの関係を避けていない類の伝記と
みなしているが，さらに， 1この説明<前述『著作集』からの引用をさす一一渡辺>は，ステ
ュアートの甥のパハン伯によって書かれたものである。J CJohnson [1937J , p. 362, note 10) 
と「小伝」の著者はパハン伯であるとの説を明示した。これをもってわれわれは，少くともジ
ョンスン以降に，いわゆる「小伝」の著者はパハン伯であるとの考えが生まれたと考えるので
ある。また，独自の視角からステュアートに関する諸資料の発堀を行い，学史上の系譜関係を
考えるばあいにもジョンスンとは対立して，ステュアートとスミスを重商主義から分岐した 2
つの相異なる流れとする S. R.セン (Sen [1957J , p. 184) も， 1小伝」の著者をパハンとす
る点では何らジョンスンに異なるところがない。さらにジョンスンが「小伝」をパハンその人
が書いたと考えるとすれば， DNB をはじめとして，ステュアートに関する 3 つの伝記として
知られるノミハン，キッピス，そしてこの「小伝」のうちの最後の 2 点を利用しつつステュアー
ト伝を作成した明人L.テイラーは， 111小伝』は，ステュアートの甥で，第11代パハン伯のデ
イヴィド・ステュアート・アースキン(1742-1829)によって書かれ， 1792年の『スコットラ
ンド古物研究家協会会報』第 1 巻129-139ページに公刊された『コルトネスならびにウエスト
シールドの，サー・ジェイムズ・ステュアート・デナム準男爵の回想』にもとづいている可能
性がある J (Taylor [1957J , p. 290) と慎重な態度をとりつつも， 1小伝」が何を下敷きにし
たのかを明示することによって，ジョンスンとは別の意味で(パハンをもとに誰かが，つまり
パハン=間接的著者説)ノし、ン説を補強する推測を行ってはいるが，パノ、ン説を否定して代替
的仮説を呈示するには至っていない。[Jコルトネス・コレクションズ』と並ぶもう 1 つのド
キュメント，いわゆる「コノレドウェル・ベイパーズ~ (Selections from the Family Pa?rs 
ρreserved at Caldwell, 1854.) をも発堀しえた R. キャンベルは，伝記的資料についてもそ
れまでで最も多くのものを使用している。キャンベルによれば， [Jスコッツ・マガジンJl 1780 
年623ページの「ステュアート伝素描」と『スコットランド古物研究家協会会報』第 1 巻所載
のパハン伯の「ステュアート回想」はウリ二つということになり，キャンベルもこの両者を同
系統と考えるのだけれども， 1小伝」については，父親のジャコパイトとの関係を認めてはい
(9) r彼の学問の熟達については，彼の甥が，彼は『秋に熟する型の天分の持主のひとりであった』と，
慎重な言い方をしている J (Sen [1959J , p. 6)。センは，ステュアート『著作集』中の「小伝J 362 
ページの筆者をパハンと推定するわけである。
(10) 山崎怜「スコットランド歴史学派とその著作についてJ (香川大学経済学部 研究年報 9 ， 1969年)，
23ページ。
(11) 稿末の整理表参照。
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るが，詳細については慎重な態度をとっている彼の息子によって収集されたものとして，パハ
ン説とは若干の距離を置いている。いずれにしても，以上の段階までに限れば， I小伝Jの著者
をパハン伯とすることに留保がなされつつも，それを正面から否定する説は提出されていない。
C. G. チャーマーズ説
第 3 の見解は P. シャムレによって出された。シャムレは， r著作集』のタイトルにもかか
わらず，作業のイニシアティブはチャーマーズが握っていたこと，チャーマーズはフランシス
夫人の存命中にパハンを通じてステュアート将軍の手中にあった原稿に聞き及んでおり，一方
で、将軍の寧務のため，また将軍からの資料の提供が積極的で、なかったために， r著作集』完成
までに18年もの歳月を要することとなったけれども，他面彼が伝記を作成するに際して必ずし
も提供された資料に忠実で、あったとは言えない，と述べた (Chamley [1965J , pp. 27-28) 。
さらに川島信義教授は， I小伝」をも含む『著作集』発刊の事情を調査されたが，それは，
チャーマーズが『著作集』の実際上の編集者であり，かつ「小伝」の著者でもあることを示唆
する部分と，同じことを直接裏づける資料から成っている。行論の関係上やや詳しく整理すれ
ば次の様になろう。
まず，チャーマーズ説を示唆する資料は，
1. [1803年J 12月 3 日づけ，アーチボールド・ハミルトンから G. チャーマーズあての手
紙。一一これには「二人の著名な作者J (川島教授はこれをパハン伯と姓名不詳の“A
well informed friend" と推定する)のステュアート伝を下繁きに， G. チャーマーズが
「小伝」を作成したことが述べられている。
2. [1804年J 1 月 17 日づけ， A. ハミルトンから G. チャーマーズあての手紙。一一これ
は，ハミルトンがチャーマーズによるステュアート伝草稿に朱筆を入れたことを物語って
いる。
3. [1804年J 1 月 22 日づけ， J. ステュアート将軍から G. チャーマーズあての手紙。一一
これは，次の年の 4 月ころには出版の運びとなるはずの『著作集』版『原理』の進捗状況
を知った将軍が，チャーマーズがその序文を作成し，追加される諸論文の配列について出
版者と交渉の任にあたっていることに礼を述べているものである。
4. [1 804年J 3 月 7 日づけ， A. ハミルトンから G. チャーマーズあての手紙。一一これ
は，ハミルトンの発見したステュアートの『穀物政策に関する論考JI (Dissertation on the 
Policy 01 Grain) と，記念碑<ステュアートの一一渡辺>に彫られたラテン語の碑文の
写しを送ること，また追伸として， Iスコティッシュ・レヴューのあなたのサー・ジェイ
(12) 中野正 (1サー・ジェイムズ・ステュアートの生涯J (法政大学『経済志林』第24巻第 1 号， 1956年
1 月) 106ページは，著者が息子であるかどうかに疑義を呈している。
(13) 川島教授は慎重を期して，年代について疑問の残るものは( J を付している。
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ムズもお送りします」ということが述べられている。
5. 1804年 4 月 11 日づけのステュアート将軍から G. チャーマーズあての手紙。一一これは，
1773年から1780年までのステュアートの行状についての G. チャーマーズからの問い合せ
に答えて，将軍はその間軍務のために不在であったこと，参考までに関連事実を含むキッ
ピスの原稿を送ること，その期間に父ステュアートが行ったのは，それまでの諸労作の改
訂とヒュームの歴史についてのノートの作成などであった，と伝えている。
以上。
ここで留意すべきは，この 5 通の手紙はすべて G. チャーマーズの受信になるものであって，
G. チャーマーズが発信した手紙の内容については推測の域を出ず，今後の研究によってこれ
を埋めることが必要だということである。
次に直接的証拠であるが，それは，
6. エディンバラ大学所蔵のジェイムズ・チャーマーズ (G. チャーマーズの甥)の筆にな
ると推定されるジョージ・チャーマーズ伝(マニュスクリプト〉によれば， G. チャーマ
ーズの業績中の1805年のところに，ステュアート『著作集』と共に公刊されたいわゆる
「小伝」が掲げられ，別のマニュスクリプトには，一著述家としてのチャーマーズの著
作には，ステュアート『著作集』に追加された「サー・ジェイムズ・ステュアート伝」
(1805年)があり，一編集者としては，ステュアート『著作集Jl (1805年〉を出版した，
ということなどが判明する，こと。
7. National Library of Scotland には，チャーマーズの筆になると思われる，ステュア
ート『著作集』に収録すべき論文の目録が存在する。
8. エディンパラ大学の George Chalmers Papers ~こは，現行版とは多少異なるけれども，
ステュアート『著作集』のタイトルページの手書き原稿が保存され，その筆跡はG. チャ
ームーズのものに似ている。
9. G. チャーマーズの自著 Considerations on Commerce , Bullion and Coin , Circulaｭ
tion αnd Exchange, with α View to our Present Circumstances, London , 1811.では，
地金委員会と商業界との論争下で，ステュアートの『原理』第 3 編第 2 部第 2 章に参照を
求め，その最良の版として1805年の版本を推奨している。
10. いわゆる「小伝」には， G. チャーマーズ自身による手書き原稿が National Library 
of Scot1and に存在する，
等々のことを伝えている。
(14) DNB の G. チャーマーズの項によると，エディンパラ大学にはチャーマーズ関係のおびただしい
数の草稿が存在する旨である。
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G. チャーマーズの筆跡の問題等徴妙な事柄を含み，筆者自身が以上の証拠を確定しえたわ
けではないけれども，これをもって， ~著作集』の事実上の編集者と「小伝」の執筆者の同定
とし、う問題には，一応，ほぼ確定的解答が得られたように思われる。一応としたのは，以下に
示すように，筆者が別の機会に言及した資料を検討すると，いささか疑問点が出てくるからで
ある。その点を考察するに先立ち，少し長いけれども次にその資料を紹介しよう。
11. ~スコッツ・マガジンj] 1806年 3 月号のステュアート伝
スコットランド評論
サー・ジェイムズ・ステュアート準男爵の生涯
(彼の『著作集』の新版より〉
この高名な著作家の著作集の死後版に付加されているこの小伝は，主題が卓越しているとい
うことだけでなく，その著者一一伝記作成にあたっての精進と経済科学についての深い知識に
よって衆目の一致するところであるチャーマーズ氏その人と推察するが一一の才覚によっても，
興味あるものとなっている。したがって，それからの短い抜粋であってもわが読者に興味を湧
かせないはずがないのである。<傍点は渡辺，以下同様>。
サー・ジェイムズ・ステュアートは，この島に，軍人や，政治家や，法律家を供給した 2
つの家系，ステュアート家とダ、ルリムプル家からでた人であった。彼はアン女王とジョージ
(15) ただ， ES, SN, DNB, Palgrave [1926] には詳細なチャーマーズの著作リストがあるけれども，
なぜ、か「ステュアート小伝」が組み入れられていない。また New Palgrave [1987] では， G. チ
ャーマーズという項目が削除されていることを付言しなければならない。
(16) 渡辺 [1990] 19ページ。
(17) Scots Magazine は，この時すでに 3度目の雑誌名変更をこうむっており，ここに言うシリーズは
1804年 1 月から 1817年 7 月まで継続されたが，このシリーズになってから「スコティシュ・レヴュ
ー」欄が設けられたようである。この新シリーズの正式タイトルは， The Scots Magazine , and 
Edinburgh Literar:y・ Miscellany である。 Sullivan [1983] p. 304。また同書や， Couper, Rev. 
W. J. , The Glasgow Periodical Press in the 18th century (Records 01 the Glasgow Bibliogr. 
aρhical Society, vol. m. Glasgow. 1930.) , Craig, M. E. , The Scottish Periodical Press 1750-
1789, Edinburgh, 1931 , Weed, K. K. & Bond, R. P. , Studies of Brittish Newspapers & Peｭ
riodicals from their beginning to 1800, Studies in Philology, Dec. 1946. などによる限り，
Scottish Review なる雑誌は存在せず。 Scottish Review は Scots Magazine 中の，いわば 1 コーナ
であると考えられる。
(18) 注(12)で参照した中野正訳を参考にしたが，必ずしもそれに従っていない。なお，できる限り訳注
をつけることに努めたが，そのばあい Lord Elcho のようにステュアートの義弟であることが周知
のことであっても，筆者の文献的裏付けができていない場合はあえてそのままとした。
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."シタ・ゼネラルく19)
1 世の治政中，スコットランドの法務次官であり，またエディンパラ市選出の国会議員であ
ったサー・ジェイムズ・ステュアート準男爵の一人息子であった。祖父は， 1692年11月から
20年間，スコットランドら桧.務長官の議にあり，また当時の偉大な民法学者の 1 人と目され
ていたサー・ジェイムズ・ステュアートであった。さらに曾祖父は1648年10月から王政復古
ロード・プログォストく23)まで，ェテ、インノミラ市 長をつとめたサー・ジェイムズ・ステュアートで、あった?彼の母ア
ロート・オプ・セヲシ a ン (25)
ンは，スコットランドの高等民事裁判所長官をつとめたノース・ベリクのサー・ヒュー・ダ
ルリムプルの長女で、あった。偉大な法務長官の夫人であった彼の祖母はマーガレヅト・トレ
イノレといい，名門の出であった。彼の曾祖母はアン・ホープとよび，チャールズ 1 世に仕え
たスコットランドの法務長官サー・トマス・ホープの姪であった。そしてこの偉大な経済学
者は， 1712年10月 21 日(新暦〉エディンパラ市に生まれた。
幼年期をすぎると彼はノース・ベリクのジェイムズ・パーディの家におくられ長らくそこ
にあずけられた。このひとは当局者によってグラスゴウの古典文法学校の校長に招聴された
ほどの名声ある文法学者であった。パーディの補導をもってしでも，彼が早くからその英才
の成熟を誇りえたかどうかは分らない。彼は春に絢燭と咲くよりも，秋に熟する型の天分の
(19) Solicitor General，スコットランドにおL、て，民事 (civil causes) における王の弁護士 (crown
advocate)，刑事における法務長官 (Lord Advocate) の筆頭代理として活動する。 Grant & Murｭ
rison [1986J. 政府の一員として，法務長官の代理ないし第一補佐にあたる上級弁護士 (Advocate)o
Robinson [1985J 
(20) 引き続き注で説明を加えるけれども，われわれの J. ステュアートの祖父も Sir James Steuart 
と称したが，その 1 人息子がステュアートの父親 Sir James Steuart of Goodtrees and Coltness 
2d bart, 1681-1727, (第 2 代準男爵〉である。 1681年生まれの彼も弁護士であり，高等民事裁判
所長官 (Lord-President) であったノース・ベリクのサー・ヒュー・ダノレリンフ。ノレの娘 Anne を妻
として，…一子ジェイムズくつまり経済学者ステュアート一一渡辺>と共に， 3 女をもうけた。…次
女は1717年生まれでアグネス (Agnes) といい，アースキン卿つまり， トマスならびにへンリー・ア
ースキンの父親であるパハン伯ディヴィドに嫁した。以上 SN によっている。一言付加すれば，この
アグネスの子がステュアートの甥パハン伯で，われわれの J. ステュアート伝の著者である。
(21) Advocate は barrister と解すべき。特別な用法として Lord Advocate があり，それは，スコ
ットランドにおける王の最高法務官である。 Grant & Murrison [1986J による。
(22) ステュアートの曾祖父サー・ジェイムズ・ステュアート(後述〉の第 4 子も Sir J ames Steuart 
で， 1635年生まれ，彼も法律家であったが， 1695年，ノパスコティアの準男爵 (baronet) の称号を
授けられた。つまり，祖父が初代準男爵ということになる。彼の没年については， Taylor [1957J が
1713年， DNB やここで主として依拠した SN は1715年説を採用している。
(23) Provost，町や自治都市議会の長兼議長および行政長官を務める，スコットランドの都市自治体な
いし自治都市の長，イングランドの市長に相当する。 Lord Provost は敬称。 Grant & Murrison 
[1986J , Robinson [1985J による。
(24) コルトネス家の先祖は，アラントン (Allanton) のジェイムズ・ステュアートの第 2 子， Sir Jamｭ
es Steuart であった。 1608年生まれのサー・ジェイムズは，ピディンバラの銀行家であったが，
1649年その市の市長に選出された。 Kirkfield と Coltness の所領を入手したことからキノレクフィー
ルドとコノレトネスのステュアートと言われる。 1659年再度市長に選出される。没年については Tayl­
or [1957J が1681年としている。主として SN によった。
(25) Court of Session スコットランドの最高民事裁判所。 Robinson [1985J による。
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持ち主のひとりであった。しかし彼は学者として名を成すまでに，悲劇の主人公としてその
名をはせた。定期に劇を上演することが，ノース・ベリグ学校の恒例行事の 1 つであった。
「へンリ 4 世」がしばしば上演されたが，わが若き日の経済学者は，王の役を演じて非常な
喝采をはくした。それは彼が生来，記憶と弁舌にすくなからぬ天分をもち，わけても話術に
すぐれていたからである。 361ページ。
サー・ジェイムズはエディンパラにおいて学業を終え，職業をえらぶ時がきたとき彼は弁護
士業をえらび， rグラスゴウ大学の卓越した民法学者ノ、ーキュリーズ・リンジィ氏の指導のも
とに，非常に熱心に研究したので， 1734年ないし35年の 1 月 25 日に， 24歳で弁護士の資格を許
された。J <p. 363> しかし， c氏の言い方によれば， r彼の国の上流社会の風習が，なんらか
の財産と職業をもっているすべての人に，ヨーロッパ旅行を要求したことは，当時における特
異な不幸J <pp. 363-4>であった。グランド・ツアーの途中，サー・ジェイムズはオーモン
ド公 (Duke of Ormoおと，故マーシャル伯 (Earl of Marshal) に会ったが，彼らによ
って，ジェイムズはローマに入った時に，さらに偉い人たちくこの部分の傍点は原文イタリク
であることを示す一渡辺>に紹介され，しだし、しだし、にステュアート家の人々との不幸な親交
を結ぶこととなった。それから彼はスコットランドにもどり，そして
1743年10月 25 日，ウィームズ伯 (Earl of Wemyss) の長女であり，当時としては決して
少ない財産ではない6000ポンド持参の，レディ・フランシス・ウィームズ (Lady Frances 
Wemyss) と結婚した。かくして彼は，理解力にすく、、れた伴侶，思慮、分別にひいでた妻，そ
して彼の遭遇した個人的，政治的ないくたの困難のなかに，もっとも果敢な熱意をもち，細
心の注意をおこたらず，つねにかわらぬ愛情をしめした友をえたわけで、ある。
サー・ジェイムズは，いまや幸福であった。そしてしばらくして彼は，この幸福の場所を
エディンパラ近くのグッドツリーズの別荘にうつした。ここは彼の父も祖父も公生活から隠
退していたところであり，また彼自身も青年時代にたのしく過ごしたところでもあった。
1744年 8 月 7 日ヘ彼の妻が跡取り息子を産んだとき，この幸福にさらに加うるものあった
ことは，想、像にかたくない。 366ページ。
* rスコッツ・マガジンJ 1744年346ページ。
1745年の夏，サー・ジェイムズがたまたまエディンパラに呼び出され，そこに居住していた
(26) 数字は，ステュアート『著作集』第 6 巻のページ数を示している。以下同様。
(27) chusing とあるが， Robinson [1985] によれば， chuse は英語の choose に同じ。
(28) Herculus Lindsey, r小伝」には詳細について明らかにしえない人名が多々あるが， リンジィにつ
いては，田添日990] 378ページを参照。
(29) Taylor [1957] によって， 1665年 1745年の生涯をおくったことがわかる。
(30) グッドツリーズについては，田添 [1990] 379ページを参照。
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とき，倦称者チャールズ・ステュアートがこの都市を占領した。不幸にも，大陸旅行中にジャ
コバイトの考えを強く受け入れていたため，いまや彼は王子の部隊に合流し，使命を帯びてバ
リへと派遣された。しかし，ステュアート家の錦の御旗の瓦解によって，彼のもくろみは霧散
し，彼自身も祖国から国外追放の身となった。彼は大赦からは除外された。そして
1748年10月に，エディンパラで法廷がひらかれ，陪審員は宣誓し，告訴にたいしこの政治家
に不利な判定をくだした。そしてこの判決は，彼から故国にすむ満足をうばい，彼の国から
彼の才能がもたらす利益をうばうものであった。政府の支持者たちは，この出来事を，ジョ
ージ 2 世がカロデンの戦以来，スコットランドのジャコパイトたちにたいしてえた，最大の
勝利とかんがえた。じつは，犠牲者の偉さを示しただけで，ただ政治的復讐心を満足させた
だけの，つまらない勝利であったのだが。 368ページ。
サー・ジェイムズは今やフランスで数年間すごすこととなり，アングレームに住んだりパリ
に住んだりした。次は彼はフランダースにうつり，ブリッセルとスパにかわるがわる住んだ。
1757年彼は，フランクブノレト・アム・マインで『ニュートンの年代学の擁護』を出版した。イ
ングランドにおいてはほとんど忘れ去られた後に，この書物はフランスの著作家の何人かから
猛烈な攻撃をうけたが，チャーマーズのみるところでは，著名な同国人の擁護者としてのりだ
したのはサー・ジェイムズの侠気であったが，彼の博識と，精確さと，勤勉のほどをもってし
でも，ニュートンのような天才にはふさわしからぬ作品を世間の忘却から救出するには十分で
はなかったと考えられる，と。
次の数年の間，テューピンゲン大学における彼の息子の教育のために，彼はヴュノレテンベル
ク公の領内に居住した。ここで彼は『ドイツ鋳貨論』を作成し，それを公に献げた。かの君主
は，彼の息子にー隊の騎兵の提供をしたけれども，常に帰国の希望をいだいていたので，彼は
それを辞退した。
1758年の夏，サー・ジェイムズは自らの健康の回復のためにイタリア南部への旅行に出掛け
た。ここで彼はレディ・メアリ・ウオールトリ・モンタギュ CLady Mary Wortley Monｭ
tague, 1689--1762) に出会ったが， この婦人は彼とステュアート夫人の双方のことがすこぶ
る気に入ったように思われる。彼女は夫のウォーノレトリ氏宛の手紙で次のように述べている。
「わたくしもレディ・ F ・ステュアートやサー・ジェイムズの手紙で旅心をそそられまし
た。このひとたちほどわたくしの気持にしっくり合ったひとに会ったことがありません。彼
らはいまパドヮアからわずか二日の旅程の，ある小さな町に逗留していますが，そこでは滞
在の場所がたやすくみつかるでしょう。」最近刊行された『書簡集』第 5 巻， 71ページ。彼
女はまた， 1758年 8 月 10 日付の，ビュート伯夫人宛の手紙のなかで言っている。 rサー・ジ
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ェイムズ・ステュアートとレディ・フランシスが居なくなったので、非常に寂しく感じていま
す。あのひとたちとの会話はおもしろくて有益でした。こうし、う御夫妻はめったにないから，
すぐかわりの人がみつかるとは期待していません斗前掲， 88ページ。 372ページ。
サー・ジェイムズはいまや非常に耐えがたい失望を経験することとなった。ロード・ホルダ
ネスが彼の帰国の勅許をえてまだその手続きが完了しないうちに，ジョージ 2 世が崩御した。
そして新治政の新しい評価の結果をまちながら，ひきつづきテューピンゲンで暮した。そこか
らフランドルに移り，彼はまれに見る災難に出会った。スパにおいては，フランスの将校たち
の面前で，いささか不謹慎なことながら，フランスの軍隊よりも自国民が優秀であることを自
慢するのが彼の日課であった。情報が伝えられたフランス政府は，彼の逮捕のため大勢の軍隊
を派遣し，彼は彼らによって囚われの身となってシャルルモンに連行された。その間アントワ
ープの彼の家は，オーストリア政府の許可をえて，強制捜査され，彼の書類はパリに送られた。
この不当なやり方によって，なんら犯罪を構成するものが発見されなかったことは，幸いであ
った。ただし公使たちは，戦争中に匿しておくのが望ましいと考えたことを見つけたので，和
平の妥結後の， 1762年12月 13 日まで， 1 年以上もの間彼を留置したのであった。
まもなくサー・ジェイムズは祖国に帰ることができ，彼が静穏に暮しているかぎりは生活を
みだされることはないという確証をえた。 1763年彼はエディンパラに赴き，そこからコルトネ
スの所領に帰って， I熱心にそこの美観を整え，手入れをした。彼はここで農事視察家ワイト
(Wight) の訪問をうけた。ワイトはサー・ジェイムズの農耕法を賞賛し，その実施を推奨し
ている。J <377ページ>この穏棲中に彼は学問の作成に積極的に取り組んだ。 1767年に公刊さ
れた， ~政治経済の諸原理についてのー研究』に彼は最後の手を入れた。その長所は徐々に認
められた。批評家と一般の読者がそれについて意見を異していたので，これにたいして 500 ポ
(33) 
ンドを支払ったミラーは，損な買物をしたことになった。しかし，このような評判の欠如によ
(31) DNB には， 1758年にモンタギュ夫人がヴ、エニスに滞在中ステュアートと知己となったこと，ステ
ュアートが『原理』の最初の二部を彼女に献呈したことなどが記されているが，彼女の『書簡集』は
1763年に 3 巻分， 1767年に第 4巻が出されたが， 1803年には，他の書簡，詩などを含めて，既刊分も
入れた『著作集』がジェイムズ・ダラウェイによって公刊されたとある。ここに言う『書簡集』第15
巻は， 1803年版のことと考えられる。
(32) Donald McDonald, Agricultural Writers, Irom Sir Walter 01 Henley to Arthur Young, 
1200-1800, London, 1908,. reprinted , 1968. の p. 215 には，イースト・ロウジアンの農業者アン
ドルー・ワイト (Andrew Wight) の The Present State 01 the Husbandry in Scotland, Edin司
burgh, 6 vols, 8vo, 1778 が挙げられているが，筆者は『著作集』の「ステュアート小伝J ， 377ペ
ージ注に言及されている箇所について以前から資料を取り寄せて検討を試みたけれどもどうにも平広
が合わなかった。 (GS. 11689 にはワイトのこの書物が存在する。)田添口990] の367-374は短文
ながら，この点についての詳細を明らかにした新稿で、ある。その要点は， 1小伝」の記述は誤りで，
報告の巻数とベージ数は， vol. iv. p. 544 ではなく， vol. III. pt. 2. p. 544 が正しい。この点新た
に知見を得た。田添教授はマクドナノレドも巻数間違いをおかしていることを指摘している。 374 ペー
ジ，注(5)を参照。
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「ステュアート小{云」のオーサーシップをめぐって
って落胆することなく，続いて彼は， 1769年には『ラナーグ州の利益についての諸考察』を，
1772年には，<東>インド<会社>理事会の全員一致の感謝をうけた『ベンガルの鋳貨の現状
に適用された貨幣の諸原理』を，さらに『重量と尺度の統ーをはかる案』を公刊した。 1771年，
彼の友人たちの懇請によって彼は特赦を獲得した。
それからまもなく，謝意を表する意味にもなるであろうというので，宮中へ伺候すること
を示唆された。 1772年 3 月 20 日，莫逆の友ロード・バーリントン (Lord Barrington) によ
って陛下に紹介された。陛下は例によって機嫌よく彼をむかえた。そしてよく世事につうじ
た一端をしめし，彼にまだなにか執筆しているかと下問された。サー・ジェイムズは彼独特
の応待ぷりで，従来書いたものに修正をくわえているだけであるくこの箇所の強調は原文通
り>，と答えた。その後ある日，国王はロード・パーリントンに，サー・ジェイムズが新教
徒の王位継承をつよく支持していたその祖先の政治原理から離れるようになったのは，何故
であるかと尋ねた。ロード・バーリントンはサー・ジェイムズから聞いたところにより，そ
れは彼がローマでチャールズ・ステュアートからうけた恩顧で，彼はそれをエディンバラで
かえす義務があると考えたのであると応えた。国王は，そうし、う動機からいっそう彼を好ま
ないと言った。 379ページ。
死までの数年間，サー・ジェイムズの気質は主として宗教的・道徳的性質を帯びるようにな
った。ピーティの『真理についての小論』に不満とするところが若干あったので，彼はそれに
関する多少の意見を著者自身に送った。その結果この卓越した人たちのあいだに手紙のやりと
りがあったが，そこではできるかぎりの自制と礼儀が保たれた。サー・ジェイムズはまた，
『ミラボーの自然の体系についての批判的所見J と『神の法への服従の動機に関する論究』を
書いた。しかしこのような崇高な思索の真最中に彼は病気にかかり， 1780年11月 26 日に67歳で
この世を去った。レディ・フランシスは夫より 9 年生きのびたが， 2 人のあいだには子供は 2
人しかなかった。 1 人の娘は夫折し，息子のサー・ジェイムズ・ステュアート将軍は父の領地
と爵位をついだ。
IV. Iスコティシュ・レヴュー」に関する若干の考察
前節に訳出した「ステュアート伝」の抜粋から読み取りうることは何であろうか。それは，
第 1 に， 1805年にすで、に公刊をみていたと考えられる『著作集』からの引用くこの抜粋自体は
(33) Andrew Millar (1707-1768) は，スコットランドの出版者。彼は， 1765年以来の共同経営者で
あった Thomas Cadell. the elder (1742-1802) に業務を譲り渡して引退した。
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今のところ問題を含むとは考え難い>を中心にステュアートの伝記が紹介されていること，第
2 に，この記事の執筆者は，いわゆる「小伝」の著者をチャーマーズ氏(Mr. Chalmers)一一
それも 3 度にわたる一ーとみなしていることであろう。ここにチャーマーズ氏とは，伝記作家
であると同時に経済学にも精通した人と言われているのだから，川島教授の調査をこれに重ね
あわせて考えると， G. チャーマーズのことである可能性はいっそう高いものになる。つまり，
DNB によると， G. チャーマーズは，有名な『カレドニア 11 (Caledonia， つまり，地方地誌
・言語に関係する地名辞書を含む，古代から現代に至る北ブリテンに関する歴史的・地誌的記
述)の編集者だけでなく，政治・経済・法律・統計に関する多数の著作をなした人， D. デフ
ォー， T. ベイン， T. ラディマン，アラン・ラムジ，グレゴリ・キングなどの人物伝の作家
でもあり，その著作のいくつかは匿名ないし偽名で、発表されたものであることが知られている。
だから，ここに言うチャーマーズ氏は G. チャーマーズである蓋然性も極めて高し、。川島教授
の収集になる直接・間接的証拠に加えて， ~著作集』公刊直後に出された『スコッツ・マガジ
ン』の「スコティシュ・レヴュー」欄に「ステュアート小伝」の著者はG. チャーマーズであ
るとする下りがあるということは， r小伝」の著者は誰かを問う問題に対する答えとして，
「小伝」の著者はチャーマーズとの考えが同時代人の人口に贈突することであったことを物語
り，チャーマーズ説をさらに傍証することになると考えられる。さらに， [1804年J 3 月 7 日
づけA. ハミルトンから G. チャーマーズあて書簡に言う「スコティシュ・レヴュー」のあな
たのサー・ジェイムズ」も，チャーマーズが『著作集』に付した「小伝」からの抜粋であると
考えても大過はないであろう。ただ，すでに公刊されていた「小伝」からの抜粋によってその
執筆者が「ステュアート伝」を構成しているということは，この段階ですでに『著作集』第 6
巻は出ているということであるから， rスコティシュ・レヴュー」に言及した書簡の日付けを
1804年とすることは疑問としなければならなし、。つまり，この書簡が， 1805年の『著作集』に
収録された『穀物政策論Jl (一一これは単行本としてはステュアート将軍によって1783年に出
版されていた。〉にふれていること，碑文の写しを送ることに関説しているのを考えると，こ
れらの資料を盛り込むべき『著作集Jl<つまり第 5 ， 6 巻>は未だ出ておらず，この書簡は
『著作集』完結以前に書かれたので、はないかとしづ推測を立てることも可能であるが，他方で
同じ書簡で『スコッツ・マガジンJl 1806年 3 月号の「スコティシュ・レヴュー」に言及がなさ
れている点と組離が生ずる。すなわち，キャンベルやキングによるならば， ~著作集』の書評
はすでに1805年の Annual Review に掲載されており， ~著作集』が1805年に出ていること
はほぼ動かしがたし、こととも考えられ，前節に紹介したステュアート伝抄録が掲載されたのが
『スコッツ・マガジンJl 1806年 3 月というのも事実なのだから， A. ハミノレトンが手紙で言う
のは，正に出されたばかりの同誌「スコティシュ・レヴュー」送付についてであると推定され
(34) たとえば King [1988J の p. 41 の note 57 には， Anonymous review of Works, Annual 
Review 4, 1805, pp. 252-7 とある。
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「ステュアート小伝」のオーサーシップをめぐって
る。この 3 者，つまり「スコティシュ・レヴューJ， 3 月 7 日付け書簡， il著作集』の公刊の関
係についての，ありうる仮説の 1 っとしては， il著作集』が一気に出されずに 1 部が1805年に出
され，新資料を伝える 3 月 7 日付けの手紙の中で「スコティシュ・レヴュー」に言及が行なわ
れ，新情報を加味したチャーマーズによる『著作集』の残りの部分が出された，と推定するこ
とも可能で、あるが，その書簡にすでに「スコティシュ・レヴュー」への言及がある以上この両
者の前後の関係は動かせないくつまり，ハミルトンは「スコティシュ・レヴュー」を見た後に
手紙を書いた>から，結局問題は，書簡と『著作集』のいずれが先かということに集約される。
川島説は書簡→『著作集』の順で推論を進めるから，書簡は1804年のものではないかというこ
とになるが，両者の順序は逆と考えた方が自然と思われる。以下理由を示そう。まず， il著作
集』が1805年に完結したことは，前述 Annual Review の書評が存在することに加えて， ilス
コッツ・マガジン~ 1805年 6 月号のコンテンツには， 11805年 5 月にロンドンで公刊された書
物とパンフレット」としづ項があり，同誌同号458ページには，オグターボ版 6 巻から成り，
2 ポンド 2 シリングの『著作集』の出版が伝えられているのだから， il著作集』は少なくとも
1805年 5 月には完結していたと考えてよいだろう。『著作集』への書評には，さらに， Literaｭ
ry Journal, 1806年 3 月 ， Monfhly Review, 1806年 6 月(これはステュアートの形而上学的
著作の方法論に注目し，スミスとステュアートの経済学体系に焦点を絞っている。〉が出るが，
こうしたいくつかの書評・紹介の 1 っとして「スコティシュ・レヴュー J (1806年 3 月〉が出
され， A. ハミルトンはこれについて G. チャーマーズに書き送ったとする方が妥当な解釈の
ように思われる。すなわち， rスコティシュ・レヴュー」は，シャムレ=川島説を補強すると
同時に， 111 島説の推論過程の一部に修正を要求するという二重の意味を持つことになる。しか
しながら，この問題については，川島教授が行なわれたように，関係者間の手紙類・原稿類を
さらに探索し，いもゆる書誌的資料を積み重ねなければ，十全に納得のゆく結論は得られそう
(35) Scots Magazine, June, 1805, p. 455 以下には，前述のように Books and Pamphlets publishｭ
ed in London in May 1805. 欄があるが，その Political. の部分には，ステュアート『著作集』も
含めて 10点の出版物が掲げられている。念のためそのすべてについて調べたけれども確定的なことは
得られなかった。しかし，次の Political Economy. 欄にはただ 1 つ， The Twenty-fifth Rゆort of 
the Society for bettering the Condition of the Poor. ls. への言及がある。 GS 19139に， Society 
for bettering the condition of the ρoor， London. The reports of the Society...The fourth 
edition. [Edited by Sir T. Bernard.J 6 vols. 8 0 • London , York, &c. , 1805, 1802-14. と言己さ
れているものがこれに相当するとすれば， 1805年にステュアート『著作集』全 6巻が完結した可能性
は， Scots Magazine に依拠する以上，さらに高くなる。
(36) 田添 [1990J への附記， 301-302ページにも言われているように，ステュアート『原理』初版(1767
年〉への Monthly Review, April-August, 1767 には無署名の書評が出された。田添教授はこの
評者を調査され，次の書物によって評者が William Bewley であると結論された。(この点，スキ
ナ一口966J の結論と異なるが〕ここに使用された Benjamin Christie Nangle, The Monthly 
Review, First Series, 1749-1789. lndexes of contributors and articles. Oxford, 1934. は，版元
に存在したらしい書評の執筆者名入りファイルにもとづいて，インデックスを作成したものだが，こ
うした基礎的資料にもとづいた地道な作業が必要だろう。
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にない。そうしたことどもについては，今後の課題として残されるのである。
0990. 7. 7) 
〔付記 本稿作成に必要な資料を BL から取り寄せるにあたり，桃山学院大学図書館の矢伏正睦氏のお世
話になった。記して感謝したい。〕
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